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Resumen
Introducción
Socializar la ciencia a través de una nueva perspectiva es una de las finalidades más altas que cualquier revista de corte científico se propone alcanzar. Las iniciativas de acceso abierto constituyen poderosas herramientas en la búsqueda y difusión de la información científica; proceso validado por el sistema de peer review.
Objetivo
Describir cuál es el impacto de las iniciativas abiertas en el proceso de peer review.
Material y Métodos: Se realizó una investigación de tipo revisión bibliográfica. Para ello se consultaron bases bibliográficas como PubMed/Medline, Elsevier y Cochrane incluyendo los trabajos de los últimos diez años, lo que da cuenta de su actualidad.
Resultados: La mayoría de los estudios realizados sobre las iniciativas de acceso abierto demuestran una socialización más efectiva de los resultados científicos. No obstante, existe el peligro de que se pierda la calidad y credibilidad del nuevo conocimiento, sobre todo, en el horizonte abierto por Internet. Por ello, el sistema de arbitraje o peer review sigue siendo una de las alternativas más acertadas a fin de comunicar ciencia para todos.
Discusión/Conclusiones: Las iniciativas de libre acceso son una oportunidad ambiciosa para divulgar los resultados científicos, sin embargo, puede existir el riesgo de perder calidad y trasparencia bajo esta forma de publicación, siendo el peer review una de las mejores apuestas para garantizar legitimidad de los resultados científicos.
Palabras clave: peer review, open access, proceso editorial.
Área temática: Desarrollo de iniciativas abiertas en el peer review.
Introducción
El último escalón en el proceso de generación de la ciencia lo constituye la divulgación del nuevo conocimiento. Por ende, una vez obtenidos los resultados de cualquier investigación aparece otro horizonte en el camino de quien aspire a contribuir a determinada área del saber -y este es- sin lugar a dudas, la redacción de un artículo científico. Existe un dicho inglés que se aplica muy bien a la disyuntiva que puede agobiar a muchos a la hora de comunicar el producto de su trabajo a la comunidad internacional, cito: “Avoid sitting thinking about writing, write”1 o lo que es lo mismo para los hispanohablantes; en lugar de pensar en qué voy a escribir, solo se puede aprender escribiendo.
La redacción científica es habitualmente una información que se ofrece a la población médica por vez primera, con características de originalidad. Al no ser el conocimiento médico científico un patrimonio exclusivo de los profesionales de este sector, la difusión se convierte en un deber, posibilitando el derecho del profano a conocer una información que enriquezca su comprensión.2 La información no solamente es esencial para la investigación, sino que se convierte en el fin primordial de la actividad científica, dado que existe una gran distancia entre la enseñanza del ciclo básico, medio y universitario y los progresos de la ciencia.3
Como quiera que en toda comunicación se establece una relación de un receptor y un emisor, a objeto de que la enseñanza sea productiva, el emisor debe utilizar un soporte verbal al alcance del receptor, dando lugar a que la estructura de la comunicación logre incorporarse en el modo de pensar del receptor.3, 4
En suma, la explosión informativa en esta época, configura el mayor desafío, porque la compleja producción utiliza no solo el escrito, dado que la preocupación por el ordenamiento documental se ha incorporado en el uso de la cibernética que ha impuesto un sistema de organización informativa bibliográfica.4
De esta manera, surgen nuevas encrucijadas y retos para el proceso editorial, constituyendo una verdadera hazaña de titanes lograr mantener la transparencia y calidad en la divulgación de los resultados científicos. Socializar la ciencia a través de una nueva perspectiva es una de las metas más exigentes que cualquier revista de corte científico se propone lograr. Debido a la complejidad y volumen de información a la que estamos expuestos en nuestros días el proceso de revisión de los manuscritos y aprobación por parte de los editores sería una tarea casi imposible de no contar con el sistema de revisión por pares o arbitraje.5
Ahora bien, vivimos en la era de Internet donde indudablemente todo el flujo de información drena y emerge de la web, por lo tanto, es evidente que el proceso editorial en las últimas dos décadas ha sido influenciado con fuerza por este particular, lo que ha traído consigo la descentralización de lo que antes se conocía como “monopolización de la ciencia” 3 por las principales revistas dirigidas a este quehacer.
En esta continua renovación de formas de pensar y hacer aparecen diversas alternativas, generadas en gran medida por la propia comunidad científica internacional; preocupada por exponer sus resultados en un área más amplia, a fin de cumplir uno de los objetivos primordiales de la actividad científica creadora y su propósito es la mejora de las condiciones de vida y, en el caso de las ciencias médicas, del estado de salud de la población. 
Las iniciativas de acceso abierto u Open Acces constituyen poderosas herramientas en la búsqueda y socialización de la información científica. Esta alternativa electrónica ofrecería a la comunidad científica la posibilidad de desarrollar un modelo de comunicación apoyado en la cooperación entre los investigadores, las editoriales y la prensa.5
Con el fin de describir cuál es el impacto de las iniciativas abiertas en el proceso de peer review se realizó esta investigación de tipo revisión bibliográfica.
Material y Métodos
Se realizó una investigación de tipo revisión bibliográfica. Para identificar los documentos que se revisarían se consultaron bases bibliográficas como PubMed/Medline, Elsevier y Cochrane incluyendo los trabajos de los últimos diez años. A partir de ello se desarrolló un análisis cualitativo, según el propósito trazado en esta investigación.
Resultados
La evaluación por pares o por iguales (Peer review)6 es la valoración crítica de los manuscritos por parte de expertos que no forman parte del personal editorial. Por lo tanto, puede ser considerada como una importante prolongación del proceso científico que ayuda a potenciar la calidad y transparencia de la información divulgada. Este proceso analiza la calidad científica de los contenidos de los artículos. Aceptada internacionalmente, esta evaluación de la calidad es un proceso objetivo, independiente, e incluso paralelo a la propia investigación.7 
Tradicionalmente el proceso de evaluación peer-review ha sido competencia de académicos o expertos que verifican la fiabilidad científica del contenido de un manuscrito original. Aun así, es posible afirmar que los editores supervisan el proceso global de evaluación de un documento; se encargan de seleccionar a los evaluadores, remitir los manuscritos originales a los árbitros competentes en la materia, la devolución de los documentos y el análisis  de los informes dados por los evaluadores.7 Desde la década de los ochenta se habla de la denominada “crisis de las revistas”, acontecimiento que junto a la implantación de Internet han promovido la drástica modificación en cuanto a la forma de acceder a la información.6
En lo referente a las revistas científicas, el surgimiento del concepto de “revista electrónica” ha sido responsable de que la mayoría de las editoriales hayan convertido en electrónicas sus revistas. Sería oportuno afirmar que Internet está cambiando los patrones de comunicación entre los científicos, así como su forma de trabajo. El alto coste de las revistas científicas, ha provocado que muchas instituciones estén reduciendo drásticamente el número de suscripciones por no poder asumir los gastos tan elevados.8
Otro factor que supone una barrera para el libre y rápido acceso a la información es las políticas de embargo de muchos editores científicos, los cuales distribuyen los resultados de las investigaciones entre los medios de comunicación antes que en el entorno académico. Esta información lleva el aviso de que es embargada, de forma que está prohibido su uso público hasta la fecha de publicación en la revista. Esta práctica beneficiaría a editores y periodistas, no a los científicos autores de las investigaciones.8, 9
En general, existe un sentimiento de frustración por parte de los científicos por no poder acceder a las revistas que ellos mismos generan a causa del precio de éstas, así como una demanda por parte de los responsables que gestionan la política científica de facilitar y posibilitar la transferencia del conocimiento científico-tecnológico hacia todos los sectores de la sociedad.9
En definitiva, estas son las principales causas por las que están surgiendo distintas iniciativas apoyadas por los propios investigadores, como alternativa a las tradicionales revistas científicas, para que la información generada en la comunidad científica sea accesible para todos e incluso de forma gratuita. Una de estas iniciativas es el Open Access.10
El movimiento Open Access, cuestiona el monopolio que las grandes editoriales ejercen sobre la distribución de la información científica. Como todo cambio es innegable que existen ventajas y desventajas puntuales para lo que a divulgación de la ciencia compete. Se teme que si no existe limitación alguna para reproducir los artículos, se incremente peligrosamente la piratería, en detrimento de la producción original o en el peor de los casos que disminuya la calidad de las publicaciones, lo que sería un golpe demoledor para la credibilidad de las sociedades académicas.11 
Según la definición de Budapest Open Access Iniciative (BOAI) (diciembre, 2002):
El acceso abierto a la literatura científica significa que los usuarios pueden leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar, o enlazar los textos completos de los artículos científicos, y usarlos con cualquier otro propósito legítimo, sin otras barreras financieras, legales o técnicas más que las que suponga Internet en sí misma; es decir, sin coste alguno.11
La única restricción para su reproducción y distribución, debería ser el otorgar a los autores el control sobre la integridad de su trabajo y el derecho a ser adecuadamente reconocidos y citados.
El Directorio de Revistas Open Access (Directory of Open Access Juournals, DOAJ), es el directorio más amplio de revistas Open Access que existe en Internet. Su objetivo es incrementar la visibilidad y fomentar el uso de la literatura científica a través de las revistas científicas y académicas. La iniciativa Open Acces sería un modelo en el que el acceso a la literatura científica de las revistas pertenecientes a dicho directorio es gratuito tanto para los usuarios como para sus organizaciones.12
De acuerdo con la Declaración de Berlín sobre Open Access (“Acceso Abierto al Conocimiento en Ciencias y Humanidades”) de octubre de 2003, una publicación en acceso abierto es la que cumple las dos condiciones siguientes:13
· El autor cede los derechos de autor al hosted (propietario de la web bajo la que publica) como un derecho de acceso libre, para todos los usuarios, irrevocable, universal, perpetuo, que incluye la licencia de copiar, utilizar, distribuir, transmitir y exhibir el trabajo públicamente y hacer distribuir trabajos derivados de él, en cualquier medio digital para cualquier propósito responsable, siguiendo la normativa sobre “atribución apropiada” de la profesión de escritor, así como el derecho de hacer una pequeña cantidad de copias impresas para uso personal.
· Una versión completa del trabajo y de todos los materiales complementarios, incluyendo una copia del permiso, en los términos mencionados anteriormente, se entrega en un formato electrónico adecuado en, al menos, un depósito en línea que esté apoyado por la institución académica, la sociedad docente, la agencia estatal o cualquier otra organización establecida, para permitir el acceso abierto, las búsquedas, la distribución sin restricciones, la interoperabilidad y el archivo a largo plazo.
Un punto de controversia respecto a la publicación electrónica libre ha sido el de la revisión por expertos. La mayor seguridad que otorgan las revistas de prestigio es la selección de los trabajos según su calidad. Aunque imperfecto, el sistema de revisión por pares expertos ha demostrado ser el mejor control de calidad conocido y debiera preservarse en cualquier iniciativa de abrir las publicaciones en un sitio electrónico único.13 
La publicación en acceso abierto permite llegar a una audiencia mucho más amplia con lo cual aumentan no sólo las consultas de los textos, sino también su impacto e inmediatez. Se han realizado muchos estudios sobre las ventajas del acceso abierto para las citas. Steve Lawrence fue uno de los primeros: constataba que los artículos más citados del ámbito de la informática eran ya entonces, de forma muy mayoritaria, los de libre acceso y online. Harnad y Hajjem14 también realizaron sendos estudios comparativos similares en diversas disciplinas científicas, encontrándose en todos los casos una relación positiva a favor de los artículos en acceso libre, aunque en porcentajes distintos según la especialidad.
Los científicos pueden avanzar de forma más rápida y ágil en sus investigaciones, ya que disponen de acceso libre e inmediato a los avances de sus colegas de todo el mundo. Al reducirse el período de recepción de los contenidos científicos se agiliza la transferencia de conocimiento. El modelo de acceso abierto, por tanto, es uno de los pilares básicos para el incremento cuantitativo y cualitativo de la investigación y la innovación.
Houghton et al., realizaron un estudio centrado en la identificación y cuantificación de los costes y también de los beneficios de tres modelos de publicación académica: por suscripción, en acceso abierto y de auto-archivo en repositorios. Siguiendo la misma metodología, estudios similares se han llevado a cabo en los Países Bajos y Dinamarca. Todos ellos convergen en el notable ahorro económico que la utilización del modelo de acceso abierto supone para la ciencia.15
El acceso abierto también genera beneficios directos sobre la sociedad, que se concretan en tres aspectos:
· Facilita una transferencia directa de conocimiento a la sociedad: Los contenidos científicos tienen interés para los investigadores en particular, pero pueden ser útiles también a la sociedad en general.
· Rompe las barreras entre países ricos y pobres: Las diferencias existentes entre el primer y el tercer mundo en la mayoría de los ámbitos (educación, cultura, tecnología, etc.) pueden reducirse al mínimo en lo que se refiere a contenidos científicos si el modelo de acceso abierto llega a ser predominante. Los científicos de cualquier parte del mundo tendrán a su disposición los mismos contenidos, independientemente de los recursos económicos de que dispongan para adquirirlos.
· Permite visibilizar la inversión pública en investigación: La investigación es un sector con poca o baja visibilidad social. Su interés y efectividad son percibidos tan sólo por una pequeña parte de la sociedad, la más próxima a ella.15, 16
El acceso abierto no sustituye, soslaya o elimina los mecanismos de fijación de calidad ya establecidos para la producción científica. Se trata de centrarse en la difusión, el uso y en la reutilización de contenidos científicos. Esto no interfiere para nada en los sistemas de revisión de la calidad de las publicaciones científicas (ya sean el peer review de las revistas o la actividad de los índices y las agencias de evaluación) que tienen sus criterios de validación.17
Sirva como prueba que los principales proyectos y campañas en favor del acceso abierto (PLOS, BOAI, BioMed Central, SPARC, etc.) insisten todos ellos en la importancia del peer review. El acceso abierto quiere borrar las barreras del precio y los derechos, pero no el sistema de control de calidad.16
El archivo de contenidos científicos en repositorios constituye la segunda vía (la ruta verde) para conseguir el acceso abierto al conocimiento científico. Un repositorio es un sitio web que recoge, preserva y difunde la producción académica de una institución (o de una disciplina científica), permitiendo el acceso a los objetos digitales que contiene y a sus metadatos.14
Los contenidos básicos son las publicaciones que se derivan de la investigación (artículos de revista, informes de investigación, congresos, tesis doctorales, etc.), aunque en muchos de ellos se puede encontrar información académica en un sentido amplio (material docente, actividad institucional, etc.).12
En general los repositorios contienen los textos completos de estos documentos, aunque en algunos casos, se pueden encontrar tan sólo las referencias ya que los documentos están aún embargados. La disponibilidad del texto completo es un rasgo fundamental para permitir la consecución de los objetivos del acceso abierto.
Los objetivos perseguidos por los repositorios son favorecer la difusión de los contenidos académicos de la institución o de la temática a la que sirven, dar visibilidad a la investigación realizada por la institución y sus miembros y facilitar la conservación y preservación de los documentos generados por una institución. Así pues, un repositorio institucional es mucho más que un depósito donde almacenar ficheros, ya que se puede convertir en “una imagen” de la producción científica y académica de la propia institución. En general, un repositorio cumple la misión tradicional de cualquier biblioteca, es decir, conservar, organizar y dar acceso al patrimonio documental de la organización.16
[bookmark: _GoBack]El proceso de divulgación de la ciencia seguirá evolucionando como prueba irrefutable de que cada época posee sus propios marcos y preceptos en cuanto a desarrollo se trata. No obstante, la calidad del proceso editorial seguirá dependiendo de la responsabilidad con que se encaucen las formas de comunicación científica, sobre todo en las iniciativas de libre acceso que, junto al sistema de peer review pueden perfilar un futuro donde la ciencia  sea derecho y garantía de todos. 
Discusión/Conclusiones
Las iniciativas de libre acceso son una oportunidad ambiciosa para divulgar los resultados científicos y hacerlos asequibles a la comunidad científica internacional libre de costo, sin embargo no se puede descuidar la calidad y trasparencia de lo que se publica. Por eso, el sistema de peer review sigue siendo una de las mejores apuestas para garantizar la legitimidad de los resultados científicos.
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