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• Críticas al modelo de revisión por pares prepublicación

• Sobrecarga de los revisores

• San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

• Evaluación por pares abierta (Open peer review OPR)

▪ Identidades abiertas

▪ Pareceres abiertos

▪ Evaluación pospublicación

▪ Revisores no formalmente invitados pueden opinar

• Permite generar informes y estadísticas sobre le revisión por 
pares 

Evaluación 
por pares pre-
publicacion



Como surgió la revisión por pares?

1831 - William Whewell1 (Royal Society) momea una comisión de 
eminentes científicos para escribir relatos sobre los artículos 
enviados a la revista Philosophical Transactions.

Objetivo: aumentar la visibilidad de la ciencia en la sociedad  Inglesa 
para obtener recursos financieros y reconocimiento público

1CSISZAR, A. Peer review: Troubled from the start. Nature. 2016, vol. 532, pp. 306–308. 
DOI: 10.1038/532306a

http://dx.doi.org/10.1038/532306a


Tipos de revisión por pares pré-publicación

Simple ciego - El autor no sabe quién revisó su artículo, pero los 
evaluadores conocen la identidad de los autores. Si bien este método 
ayuda a reducir el riesgo de sesgo o conflicto de intereses, es posible 
que conocer las identidades de los autores y sus afiliaciones pueda 
influir en la revisión. (24%)

Doble ciego - El autor y los evaluadores no conocen la identidad uno 
del otro. El riesgo es que esto a veces puede permitir a los evaluadores 
hacer comentarios inexactos o irresponsables a los autores. (75%)

Triplo ciego – Solo el editor-jefe y la secretaría editorial conocen la 
identidad de los autores y de los revisores. Toda la comunicación 
durante el proceso de peer review se hace a través del editor o la 
secretaría de la revista. (<1%)



Críticas al modelo actual de revisión por pares

1. Poco fidedigno e inconsistente. No siempre detecta errores, o 
puede haber inconsistencias entre los informes de los revisores.

2. Los plazos son muy largo y costosos. Ocasiona largos tiempos 
entre el envío y la publicación.

3. Falta de responsabilidades y riesgo de sesgos. Permite sesgos 
sociales y de publicación. Los revisores no son capacitados para la 
función.

4. Sin incentivo para los revisores. Ellos no reciben créditos por su 
trabajo. Plataformas como Publons y ReviewerCredits buscan 
llenar este vacío.

5. Desperdicio de esfuerzo.  El mismo manuscrito puede ser revisado 
muchas veces, en la medida que pasa por ciclos de envío y 
rechazo.



Formas alternativas de revisión por pares

PLoS – Realiza evaluación por pares técnica o objetiva
The BMJ – Publica revisiones abiertas y revela la identidad de los 

revisores
F1000 Research – Realiza evaluación por pares pospublicación
PeerJ – Realiza evaluación por pares objetiva. Informes y la identidad 

de los revisores se divulgan de forma opcional
eLife – Revisiones consolidadas se publican de forma abierta y se 

divulga la identidad de los revisores
BioMed Central – Evaluación prepublicación; revisiones y la identidad 
de los revisores se publican como parte del material suplementar del 
artículo 

BMC - Frontiers – publica la identidad de los revisores 
BMC - EMBO journals – revisiones abiertas, revisores anónimos, 

pero editores identificados



¿Qué es, para los investigadores, evaluación por pares 
abierta (open peer review – OPR) ?

• Las identidades de los autores y revisores son reveladas a 
ambos

• Las revisiones son publicados en continuación a los artículos o 
como documentos independientes (y link en los artículos) y 
DOI propio

• Ambas las condiciones

• No solo los revisores pueden opinar sobre los artículos

• Una variedad de combinaciones de estos y otros métodos 
innovadores

• T. Ross-Hellauer, en reciente publicación1, estima que existe 
por lo menos 22 definiciones de OPR

1 Ross-Hellauer, T. 2017. What is open peer review? A systematic review. F1000Res. 6:588. 
https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2

https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2


Revisión por pares abierta - Las identidades de autores y revisores son 
conocidas. Además, este sistema permite publicar los comentarios de 
los revisores y las respuestas de los autores a continuación a los 
artículos. 
Ej. F1000Research, The BMJ, y revistas de BioMed Central.

Revisión por pares pospublicación- En este tipo de revisión, los 
revisores evalúan el manuscrito después de haberlo publicado en una 
plataforma de acceso abierto. Aquí, las identidades del autor y del 
revisor son conocidas y la evaluación misma se publica a continuación 
del artículo. Este sistema permite que los revisores tengan atribuido el 
crédito por su trabajo. 
Ej. Preprints

Formas alternativas de revisión por pares



Revisión por pares técnica - Esta forma de evaluación tiene 
como objetivo eliminar un juicio de "importancia" o 
"relevancia", a menudo un criterio importante para las 
revistas, de los criterios de revisión por pares, con un enfoque 
en el rigor metodológico y un cierto grado de innovación.
La relevancia de los resultados es relativa y no puede ser 
determinada en el momento de la publicación.
Ej. Revistas del grupo PLoS

Revisión por pares ‘portable’ - Esto tiene el objetivo de evitar 
la necesidad de nuevos ciclos de revisión por pares siempre 
que un documento sea rechazado y reenviado a otra revista, 
enviando (con el consentimiento del autor) el artículo y los 
informes de los evaluadores a la nueva revista.
Ej. BioMedCentral y revistas de un mismo grupo editorial.



Modelo de evaluación abierta pre-publicación
The BMJ

• Revisiones y respuestas de los autores se publican como una 
sesión del artículo

• Todas las versiones del manuscrito permanecen disponibles en 
línea, incluso el protocolo experimental (mandatorio para 
ensayos clínicos y encorajado para otros tipos de estudio)

• Pareceres de artículos no aprobados generalmente se mantienen 
confidenciales, pero los autores pueden compartir-los 
confidencialmente con otras revistas (excepto la identidad de los 
revisores

• El proceso de OPR lleva en media 10 semanas

• Un mismo editor asociado sigue todo el proceso 

• Los artículos están disponibles en acceso abierto e se envían a 
PubMed Central







Fuente: NASSI-CALÒ, L. Ventajas y desventajas potenciales en la publicación de opiniones de evaluación [online]. SciELO en Perspectiva, 2019 [viewed
11 March 2021]. Available from: https://blog.scielo.org/es/2019/04/30/ventajas-y-desventajas-potenciales-en-la-publicacion-de-opiniones-de-
evaluacion/

OPR
Ventajas 

Informes sobre 
peer review

Revisiones son parte 
integral del registro 
del artículo

Material de 
aprendizaje

Registra el trabajo del 
revisor y reconoce su 
condición de experto 

Revisiones 
constructivas

Transparencia

Revisiones abiertas y de 
mejor calidad

https://blog.scielo.org/es/2019/04/30/ventajas-y-desventajas-potenciales-en-la-publicacion-de-opiniones-de-evaluacion/


Fuente: NASSI-CALÒ, L. Ventajas y desventajas potenciales en la publicación de opiniones de evaluación [online]. SciELO en Perspectiva, 2019 [viewed 11 
March 2021]. Available from: https://blog.scielo.org/es/2019/04/30/ventajas-y-desventajas-potenciales-en-la-publicacion-de-opiniones-de-evaluacion/
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Revistas que adoptan Open Peer Review

Revistas de salud en Brasil comienzan a adoptar gradualmente prácticas de OPR, como 
manifestar la aceptación de preprints, divulgar la identidad del editor o publicar las 
revisiones, pero todavía no la identidad de los revisores.



Datos abiertos

Motivación: 
• Compartir recursos entre disciplinas
• Aumentar la transparencia en todas las etapas de la investigación

Desafíos:
• Demonstrar a los varios actores las ventajas de operar con un 

sistema transparente de generación, evaluación, compartición y 
uso del conocimiento

• Nuevos paradigmas >> aceptar cambios

Datos brutos son un ejemplo de bien publico global. Si no son 
compartidos, se pierden, son corrompidos y no se pueden acceder 
después de cierto tiempo. 



Repositorios de datos abiertos

Datos abiertos, así como los artículos, en formato machine readable
son colocados a disposición en repositorios específicos para esta 
finalidad, asociados a una licencia de distribución.

La descripción de conjuntos de datos – datasets – promueve la 
documentación, intercambio e reutilización de datos (en acceso 
abierto) que sirven de base para las descubiertas, aumentando la 
eficiencia y sostenibilidad de la investigación.

Datasets – son publicados en revistas (data papers) o repositorios, 
reciben un DOI y pueden ser citados. Los autores reciben créditos por 
estas citas (WoS – Data Citation Index - https://bit.ly/2P5Twig)

https://bit.ly/2P5Twig


Buenas practicas en la presentación de datos abiertos

El deposito de datos en repositories debe obedecer a los
Princípios FAIR – Findable, Accessible, Interoperable & Reusable  
https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples

La publicación de datos de investigación puede darse en las 
siguientes formas:

• Material suplementar asociado al artículo
• En un repositorio de datos de acceso abierto
• Publicación de un data paper en un servidor de preprint, 

revista general o revista de datos (data journal)
• Para estimular el compartimiento de datos, hay repositorios 

que disponen de herramientas para la generación automática 
de data papers a partir del articulo principal

https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples


“La transición para la Ciencia Abierta es un proceso 
multidimensional en varias etapas, y la proactividad de 
las revistas contribuirá para impulsar la adopción de 
sus practicas”

Reunión Anual de SciELO Brasil, 11 de diciembre de 2020



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374837_spa

"promover la ciencia abierta desde el inicio del proceso de investigación y ampliar 
los  principios  de  apertura  a  todas  las  etapas  del  proceso  científico,  entre  
otros  mediante  el  fomento  de  los  preprints,  a  fin  de  acelerar  la  difusión  e 
impulsar el rápido crecimiento del conocimiento científico“

Recomendación a ser adoptada en la 40° Asamblea General de la UNESCO en 2021

Anteproyecto de 
Recomendación de la 
UNESCO sobre la 
Ciencia Abierta

10 de noviembre de 2020

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374837_spa


La publicación en biología pasa por una 
reorganización en el momento en que eLife 
requiere que todos los envíos de artículos sean 
postados como preprints en bioRxiv 
https://bit.ly/3qCkOiA

Science Dec 3, 2020. https://doi.org/10.1126/science.abf9968

https://bit.ly/3qCkOiA
https://doi.org/10.1126/science.abf9968
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