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Evaluacion
por pares pre-
publicacion

PLOS

PUBLIC LIBRARY
of SCIENCE

Criticas al modelo de revision por pares prepublicacion
Sobrecarga de los revisores
San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)
Evaluacion por pares abierta (Open peer review OPR)

= |dentidades abiertas

= Pareceres abiertos

= Evaluacion pospublicacion

= Revisores no formalmente invitados pueden opinar

Permite generar informes y estadisticas sobre le revision por
pares




Como surgio la revision por pares?

1831 - William Whewell' (Royal Society) momea una comision de
eminentes cientificos para escribir relatos sobre los articulos
enviados a la revista Philosophical Transactions.

Objetivo: aumentar la visibilidad de la ciencia en la sociedad Inglesa
para obtener recursos financieros y reconocimiento publico



http://dx.doi.org/10.1038/532306a

Tipos de revision por pares pré-publicacion

Simple ciego - El autor no sabe quién reviso su articulo, pero los
evaluadores conocen la identidad de los autores. Si bien este método
ayuda a reducir el riesgo de sesgo o conflicto de intereses, es posible
qgue conocer las identidades de los autores y sus afiliaciones pueda
influir en la revision. (24%)

Doble ciego - El autor y los evaluadores no conocen la identidad uno
del otro. El riesgo es que esto a veces puede permitir a los evaluadores
hacer comentarios inexactos o irresponsables a los autores. (75%)

Triplo ciego — Solo el editor-jefe y |a secretaria editorial conocen la
identidad de los autores y de los revisores. Toda la comunicacion
durante el proceso de peer review se hace a través del editor o la
secretaria de la revista. (<1%)
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Criticas al modelo actual de revision por pares

1. Poco fidedigno e inconsistente. No siempre detecta errores, o
puede haber inconsistencias entre los informes de los revisores.

2. Los plazos son muy largo y costosos. Ocasiona largos tiempos
entre el envio y la publicacion.

3. Falta de responsabilidades y riesgo de sesgos. Permite sesgos
sociales y de publicacion. Los revisores no son capacitados para la

funcion.

4. Sin incentivo para los revisores. Ellos no reciben créditos por su
trabajo. Plataformas como Publons y ReviewerCredits buscan
llenar este vacio.

5. Desperdicio de esfuerzo. El mismo manuscrito puede ser revisado
muchas veces, en la medida que pasa por ciclos de envio y
rechazo.
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Formas alternativas de revision por pares

PLoS — Realiza evaluacion por pares técnica o objetiva
The BMJ — Publica revisiones abiertas y revela la identidad de los
revisores
F1000 Research — Realiza evaluacion por pares pospublicacion
Peer) — Realiza evaluacion por pares objetiva. Informes y la identidad
de los revisores se divulgan de forma opcional
elLife — Revisiones consolidadas se publican de forma abierta y se
divulga la identidad de los revisores
BioMed Central — Evaluacion prepublicacion; revisiones y la identidad
de los revisores se publican como parte del material suplementar del
articulo
BMC - Frontiers — publica la identidad de los revisores
BMC - EMBO journals — revisiones abiertas, revisores andonimos,
pero editores identificados




¢Queé es, para los investigadores, evaluacion por pares
abierta (open peer review — OPR) ?

* Las identidades de los autores y revisores son reveladas a
ambos

* Las revisiones son publicados en continuacion a los articulos o
como documentos independientes (y link en los articulos) y
DOI propio

* Ambas las condiciones
* No solo los revisores pueden opinar sobre los articulos

* Una variedad de combinaciones de estos y otros métodos
innovadores

* T. Ross-Hellauer, en reciente publicacion?, estima que existe
por lo menos 22 definiciones de OPR
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https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2

Formas alternativas de revision por pares

Revision por pares abierta - Las identidades de autores y revisores son
conocidas. Ademas, este sistema permite publicar los comentarios de
los revisores y las respuestas de los autores a continuacion a los
articulos.

Ej. F1LOOOResearch, The BMJ, y revistas de BioMed Central.

Revision por pares pospublicacion- En este tipo de revision, los
revisores evaluan el manuscrito después de haberlo publicado en una
plataforma de acceso abierto. Aqui, las identidades del autor y del
revisor son conocidas y la evaluacion misma se publica a continuacion
del articulo. Este sistema permite que los revisores tengan atribuido el
crédito por su trabajo.

Ej. Preprints
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Revision por pares técnica - Esta forma de evaluacion tiene
como objetivo eliminar un juicio de "importancia" o
"relevancia”, a menudo un criterio importante para las
revistas, de los criterios de revision por pares, con un enfoque
en el rigor metodologico y un cierto grado de innovacion.

La relevancia de los resultados es relativa y no puede ser
determinada en el momento de la publicacion.

Ej. Revistas del grupo PLoS

Revision por pares ‘portable’ - Esto tiene el objetivo de evitar
la necesidad de nuevos ciclos de revision por pares siempre
gue un documento sea rechazado y reenviado a otra revista,
enviando (con el consentimiento del autor) el articulo y los
informes de los evaluadores a la nueva revista.

Ej. BioMedCentral y revistas de un mismo grupo editorial.




Modelo de evaluacion abierta pre-publicacion
The BMJ

Revisiones y respuestas de los autores se publican como una
sesion del articulo

Todas las versiones del manuscrito permanecen disponibles en
linea, incluso el protocolo experimental (mandatorio para
ensayos clinicos y encorajado para otros tipos de estudio)

Pareceres de articulos no aprobados generalmente se mantienen
confidenciales, pero los autores pueden compartir-los
confidencialmente con otras revistas (excepto la identidad de los
revisores

El proceso de OPR lleva en media 10 semanas

Un mismo editor asociado sigue todo el proceso

Los articulos estan disponibles en acceso abierto e se envian a
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Effect of fish oil supplementation in pregnancy on bone, lean, and fat mass at six vl Curtir 78
years: randomised clinical trial

BMJ 2018 ;362 doi: https//doiorg/10.1136/5mj k3312 (Published 04 September 2018) Article tools
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Abstract

Objective To examine the effect of supplementation with n-3 long chain polyunsaturated fatty acids (n-3
LCPUFA) in pregnancy on anthropometry and body composition in offspring.

wiid Husiness Design Centre,
Fair tslington, Londo

BM Careers 19-20 Octover 2018

Design Double blinded, randomised controlled trial. Ax =
7

Setting Copenhagen Prospective Studies on Asthma in Childhood,,, s cohort.

Participants 736 pregnant women and their offspring.

Intervention n-3 LCPUFA (fish oil) or control (olive oil) daily from pregnancy week 24 until one week after
birth.

0 Altmetric

Who is taling about this article?

Main outcome measures Height/length, weight, head, and waist measurements and body composition from
dual energy xray absorptiometry (all pre-specified secondary endpoints of the n-3 LCPUFA trial; the primary
outcome for the trial was persistent wheeze/asthma).

Results The mean body mass index (BMI) z score was increased between age 0 and 6 years in the fish oil
supplementation group compared with the control group (0.14 (95% confidence interval 0.04 to 0.23);
P=0.006). At 6 years, supplementation was associated with a higher BMI z score (0.19 (0.06 to 0.32); P=0.004),
a higher weight/height (3.48 (0.38 to 6.57) g/cm; P=0.03), and a larger waist circumference (0.6 (0.0 10 1.2)
cm; P=0.04) but not a higher proportion of obese children, using International Obesity Task Force grades. The See more details
dual energy xray absorptiometry scan at age 6 years showed a higher total mass (395.4(86.6 to 704.3) g
P=0.01)in the supplementation versus the control group, explained by 3 higher lean mass (280.7 (98.9 to
462.4) g: P=0.002), a higher bone mineral content (10.3 (2.3 10 18.1) g P=0.01), and a non-significantly higher
fatmass (116.3 (-92.9 to 325.5) g: P=0.28), but no differences were seen in total body fat or lean mass ‘ Leadersin
percentage. Sl Healthcare

") Check for updates

Conclusion Fish oil supplementation from the 24th week of pregnancy led to a higher BMIin the offspring
from O to 6 years of age but not an increased risk of obesity at age 6. The body composition at age 6 yearsin
children given fish oil supplementation was characterised by a proportional increase in lean, bone, and fat



We thank the Editors and Reviewers for their constructive comments, which we address
individually below. We bebeve that the manuserpt las been significantly improved through the
additional analyses und manusceipt corrections and hope that you now find it acceptable for
publication in the British Medical Journal

Reviewer: |

Comments

This is an interesting manuscript.

It is based on a well-conducted and comprehensive randomised controlled tal with fish oil vs
olive o1l supplementation during pregnancy. The study follows up children to the nge of 6y with
anthropometric measurements. The study is not the first of its kind, but it is relatively large, it
has repeated measurements during follow up and has an extensive battery of measurements
Generally, the manuscript 1s well written and overall it complies with the Consort Statement.
There are however a few general and some more specific comments.

Response: We thank the reviewer for the apprecintion of our study. We have addressed the
individun! comments below.

General comments;

Attrition is generally low but there is some attrition in the study up o the age of 6y (particularly
for the DEXA scans). Have the suthors considered whether exchangeability between the two
interventions groups is still present after 6 vears? Did you consider adjusting for potential risk
factors for the outcome?

Resporse 1 Since we had o successful randomization (refer to table 1), we follow the typical
gurdelines for reporting of randomized controlled trals, winch 15 without confounder adjustment.
We only adjust for sex and age, which is erucial for comparison of growth endpoints
Furthermore, the attrition n refation to DEXA scans at 3.5 and 6 vears was similar for the two
supplementation groups; please also see Response 9 and 10

A number of sub-analyses are described in the result section, which have not been desenbed n
the method section (consort ebecklist 12b). This includes both stranfied analyses, inferaction
analyses and also the sub-analysis conceming FADS. [ suggest that these analyses also should be
included in the method section.

Response 2: This has ben done as suggested, please refer to response 4 and 8 for detuls,

Specific comments:
ppé e 9 Is "growth” the night word to use?
Response 3: We have now changed this to “anthropometry,”

pp8 line 33-38: 1t 15 unclear at this posnt what this informatson should be wsed for 1 suggest that

cither it &2 introduced as a secondary sim or that it is shortly explained here in the method
section.

Response 4: We have added this seatence to the methods section.

Page 8, lme 179: “The FADS genotype way uved to perform a genetic validation of owr
Sindings. "

pp9 fine 28-29: Self-reported birth werght and length were validated agamst information from
the Danish National Birth Register. How valid was the self-reported information? What did you
do in case of discrepancy” What was the correlation? Generally it 15 unclear what this vahdation
showed and what you used the information for.

Response 3: We have added this 10 the methods section

Page 9, line 204-206. “Furthermore. if there was a difference larger than g and Sem, data
were validated against the lengih and weight measures at | week from the research clinic. "

ppl10 line 14: Twins were excluded, They wsually come m pasrs, How come three twins are
excluded from the LCPUFA group?

Response 6: It was twm pregnancies whch were excluded, the word “pregnancies ™ has been
ndded to the text

ppl0 line 17 and 22. The use of "cross sectional™ in this context 1s a bit confusing.
Response T: We bave rewritien the meshods section:

Page 10, line 232-235: "The effect of w-3 LCPUFA supplementasion on cross-sectional
anthropametric outcomex at 6 years of age (defined as the specific anthroy e ement
closest (o 6 yeary = 6 monrhs) was analysed using Studews 's s-test for normally distribured
comtinuous variobles and chi-square tests for categorienl variables. "

ppl0 statistical analysis: A numher of sub-analyses bave been performed. They should be
described m this section.

Response 8 We have ndded a methods section regarding sub-analyses:

Page 10, hne 250-255. " We analyzed for interaction in regardy to sex. age. size for gestatiomal
age, FADS-genatype and materned pre-ntervention blood levels of EPA and DHA, A subgroup
Srom this pregrancy cohort also participated in a nested; foctorial designed, double-blind, RCT
af 240000 day of vitmmin D3 supplementation (N=576). We performed a sub-analvsis excluding
children witk asthma ar age 6 years and/or with lower respiratory iract infections before age 3
years, In a sub analysis we adjusied owr primary owtcomes for size for gestarional age and birth
weight. ™

ppil line 19-21; The sentence is a bit unclear. Consider revising
Response 9 We have changed {he sentence to this
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Revisiones Revisiones abiertas y de
constructlvas mejor calidad

Ventajas

Registra el trabajo del
revisor y reconoce su
condicidn de experto

Informes sobre
peer review

Revisiones son parte Material de
integral del registro aprendizaje
del articulo



https://blog.scielo.org/es/2019/04/30/ventajas-y-desventajas-potenciales-en-la-publicacion-de-opiniones-de-evaluacion/
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Revisores de distintas Evaluacién por pares nos
areas reaccionan es apenas el relato de los
diferentemente revisores

Aspectos operacionales

OPR
Desventajas

Contestar la decision final del
editor con base en las
evaluaciones

Uso indebido por opositores de Uso indebido de las revisiones
investigaciones controvertidas para evaluar investigadores
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https://blog.scielo.org/es/2019/04/30/ventajas-y-desventajas-potenciales-en-la-publicacion-de-opiniones-de-evaluacion/

Revistas que adoptan Open Peer Review

F1O00
PLOS Research

PUBLIC LIBRARY

eLIFE

i ‘

Biology Direct

el RN
nature D A
COMMUNICATIONS

BioMed Centra

The Open Access Publisher

Revistas de salud en Brasil comienzan a adoptar gradualmente practicas de OPR, como
manlfestar la aceptacion de preprints, divulgar la identidad del editor o publicar las
SiC pero todavia no la identidad de los revisores.
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Datos abiertos

Motivacion:
 Compartir recursos entre disciplinas
 Aumentar la transparencia en todas las etapas de la investigacion

Desafios:
 Demonstrar a los varios actores las ventajas de operar con un
sistema transparente de generacion, evaluacion, comparticion y
uso del conocimiento
* Nuevos paradigmas >> aceptar cambios

Datos brutos son un ejemplo de bien publico global. Si no son
compartidos, se pierden, son corrompidos y no se pueden acceder
después de cierto tiempo.




Repositorios de datos abiertos

Datos abiertos, asi como los articulos, en formato machine readable
son colocados a disposicion en repositorios especificos para esta
finalidad, asociados a una licencia de distribucion.

La descripcion de conjuntos de datos — datasets — promueve la
documentacion, intercambio e reutilizacién de datos (en acceso
abierto) que sirven de base para las descubiertas, aumentando la
eficiencia y sostenibilidad de la investigacion.

Datasets — son publicados en revistas (data papers) o repositorios,
reciben un DOI y pueden ser citados. Los autores reciben créditos por
estas citas (WoS — Data Citation Index - https://bit.ly/2P5Twig)
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https://bit.ly/2P5Twig

Buenas practicas en la presentacion de datos abiertos

El deposito de datos en repositories debe obedecer a los

Principios FAIR — Findable, Accessible, Interoperable & Reusable
https://www.forcell.org/group/fairgroup/fairprinciples

La publicacion de datos de investigacion puede darse en las
siguientes formas:
 Material suplementar asociado al articulo
 Enun repositorio de datos de acceso abierto
* Publicacion de un data paper en un servidor de preprint,
revista general o revista de datos (data journal)
* Para estimular el compartimiento de datos, hay repositorios
qgue disponen de herramientas para la generacion automatica
de data papers a partir del articulo principal



https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples

“La transicion para la Ciencia Abierta es un proceso
multidimensional en varias etapas, y la proactividad de
las revistas contribuira para impulsar la adopcion de

sus practicas”

Reunidn Anual de SciELO Brasil, 11 de diciembre de 2020




Anteproyecto de
Recomendacion de la
UNESCO sobre la
Ciencia Abierta

10 de noviembre de 2020

"oromover la ciencia abierta desde el inicio del proceso de investigacion y ampliar
los principios de apertura a todas las etapas del proceso cientifico, entre

otros mediante el fomento de los preprints, a fin de acelerar la difusion e
impulsar el rapido crecimiento del conocimiento cientifico”

Recomendacion a ser adoptada en la 40° Asamblea General de la UNESCO en 2021

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374837 spa



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374837_spa

La publicacion en biologia pasa por una
reorganizacion en el momento en que elife
requiere que todos los envios de articulos sean
postados como preprints en bioRxiv

https://bit.ly/3gCkOiA

020. https://doi.org/10.1126/science.abf9968
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https://bit.ly/3qCkOiA
https://doi.org/10.1126/science.abf9968

La Ciencia Abierta del Siglo XXI

Evaluacion
Acceso Datos por pares
Abierto abiertos abierta
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